SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 499/2023-71

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [N I

. -ostipenc; N -dvokatom, [N
I proti rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k. 3Cob/67/2020-474 z 10. decembra 2020

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/89/2021 z 28. marca 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného
prava vlastnit’ majetok podl'a Cl. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit Krajskému sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) na d’alSie konanie.

2.7 stavnej staznosti vyplyva, Ze ndavrhom doruCenym Okresnému sidu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud“) sa stazovatel'ka doméhala proti PreSovskému samospravnemu kraju
(dalej len ,,zalovany*‘) zaplatenia sumy 223 101,32 eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 21/Cb/229/2017 z 15. oktobra 2019 navrh zamietol.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3Cob/67/2020-474
z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil rozsudok okresného sudu.



4. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) uznesenim ¢&. k.
20bdo/89/2021 z 28. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sudu®) dovolanie stazovatel’ky
odmietol.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Stazovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutia za neodovodnené, nepreskimatelné, arbitrarne
a nespravodlivé.

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze medzi Zalovanym ako prijimatel'om a riadiacim orgdnom pre regionalny
operaény program Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
(d’alej len ,,riadiaci organ®) ako poskytovatel'om bola uzatvorena zmluva o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku (dalej len ,,zmluva o poskytnuti NFP“) na realizdciu aktivit projektu,
ktory bol predmetom schvalenej ziadosti o nendvratny finanény prispevok. V zmysle tejto zmluvy
sa prijimatel zaviazal pouzit' nendvratny financny prispevok vyluéne na thradu celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu ,, Odstranenie nedostatkov povodni na mostoch
v PSK —vychod... “ (dalej len ,,projekt®).

7.V suvislosti so zmluvou o poskytnuti NFP uzatvoril Zalovany ako objednavatel’ a obchodna
spolo¢nost | NN (J:lcj len ,.zhotovitel), zmluvu o dielo z29. oktébra 2014
(dalejlen ,zmluva odielo 1°). Nasledne stazovatelka ako podzhotovitel uzatvorila
so zhotovitel'om zmluvu o dielo z 20. mdja 2015 (d’alej len ,,zmluva o dielo 2*), ¢im v zmysle bodu
3.6 zmluvy o dielo 1 zhotovitel pisomne doplnil subdoddvky na prace a materidly s uvedenim
podzhotovitelov a nasledne so sthlasom Zalovaného pisomnostou z 25. jina 2015 presli
na stazovatel’ku prava a zavizky, t. j. aj pravo byt vyplateny za vykonant pracu a za dodanie
materidlu, na ¢o sudy nespravne neprihliadli. Predmetom zmluvy o dielo 2 vratane jej dodatkov
bolo vykonanie stavebnych objektov v ramci projektu, ktoré boli zo strany staZovatel’ky riadne
a v¢as uskuto¢nené. Faktiry boli zhotovitefom odsuhlasené a predlozené na vyplatenie VUB, a. s.,
v ktorej bol zriadeny viazany uUcet na zaklade dohody medzi zhotovitel'om, VUB, a. s.,
a stazovatel'kou, s ¢im suhlasil zalovany. Tento ucet bol zaloZeny na cely ochrany staZovatel'ky
ajej penaznych prostriedkov. Ked'Zze iSlo o prostriedky Eurdpskej Unie, na ktoré sa vztahuje
komunitarne pravo, a vyberom dalSiecho priameho dodédvatela by zalovany priSiel o penazné
prostriedky z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja, sim zalovany preto navrhol subdodavku
s uzatvorenim osobitného viazaného uctu so zdkazom nakladat’ s peflaznymi prostriedkami
zo strany zhotovitel'a a doplnenie zmluvnych tidajov do zmluvy o dielo 1.

8. K tcelu zmluvy o poskytnuti NFP, ako aj k jednotlivym ustanoveniam tejto zmluvy sa sid prve;j
inStancie a ani odvolaci sud nevyjadrili a neaplikovali ich pri svojom rozhodovani, ¢im pochybili
tak ako Zzalovany, ktory porusil zmluvu o poskytnuti NFP, ako aj ostatné zmluvné vztahy
a dojednania, na ¢o neprihliadol sid prvej inStancie, odvolaci sud a ani dovolaci std, a preto sa stali
ich rozhodnutia neodévodnené, arbitrarne a nepreskimatel’né, ¢im zasiahli do prava stazovatel’ky
na spravodlivy sudny proces. Tieto stidy neprihliadli na existenciu dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo 1.
Konajuce sudy neprihliadli na skuto¢nti vol'u zhotovitel'a, ktory sa vzdal zriadenim viazaného
bankového uctu naroku na vyplatenie sumy pripadajicej v prospech stazovatel'ky, s ¢im zalovany
suhlasil.



9. Stazovatel’ prevzal dielo v rozostavanom stave, ked’ze zhotovitel’, s ktorym zalovany uzatvoril
zmluvu o dielo 1, nebol schopny z viacerych pric¢in dielo ukoncit’, resp. nevykonaval ziadnu ¢innost’
z dovodu nedostatku peniaznych prostriedkov, ¢im bol ohrozeny termin ukoncenia diela a Cerpanie
finan¢nych prostriedkov z operacnych programov Europskej unie.

10. V prvom rade stazovatel’ka uviedla, ze nie zhotovitel’, ale Zalovany mal povinnost’ poukazat’
penazné prostriedky z eurdépskeho fondu na osobitne viazany, schvaleny a zverejneny bankovy ucet
zriadeny v prospech stazovatelky, na ktory ich nepoukazal, pretoze Ucelne viazané penazné
prostriedky pouzil na iny uéel, nez na ktory boli schvalené. Zalovany napriek uz uvedenému
a bez akéhokol'vek nalezitého a obozretného preskiimania veci nespradvne uspokojil pohl'adavku
banky UniCredit Bank voc¢i zhotovitel'ovi, ktord vznikla po zriadeni a prevzati bankovej zaruky
bankou v prospech spolo¢nosti | NI Zalovany tym sposobil stazovatelke skodu. Na tato
podstatntl okolnost’ a argument mali prihliadnut’ vSetky konajice sudy.

11. Zakonné ustanovenia o zaloznom prave, na ktoré poukdzali sudy, v tomto smere nie su podla
nazoru stazovatel’ky v stlade s Ustavou a dohovorom, kedze v takomto pripade je vytvoreny
Slovenskou republikou pravny ramec, ktory nie je Ustavne konformny a stladny s dohovorom
aje nespravodlivy, pretoze pravne neochraniuje podzhotovitelov diela, v tomto pripade
stazovatel’ku.

12. Zalovany nevykonal vietko preto, aby nespdsobil stazovatelke $kodu, ked’ze mal vedomost
o insolventnosti zhotovitel'a. Sud prvej instancie, odvolaci sud a najvyssi sud neprihliadli na to,
ze penazné prostriedky boli vylu¢ne urené na opravnen¢ vydavky projektu, ¢o nemali vo vzt'ahu
k banke nijako preukazané, resp. Ze boli ti€elne urcené z eurdpskeho fondu iba na konkrétny projekt
a pre osoby, ktoré ho vykonali, vratane staZovatelky, v ktorej prospech mal Zalovany zaslat
peniazné prostriedky na osobitne zriadeny bankovy ucet.

13. Sudy nespravne zistili skutkovy stav a vec nespravne pravne posudili, ked’ zaloZné pravo iného
subjektu nepodielajuiceho sa na projekte dostalo prednost pred vyplatenim staZovatel'ky
ako podzhotovitela.

14. Podl'a stazovatelky je spravodlivé, aby v pripade projektu, pre ktory su ucelovo viazané
penazné prostriedky, subjekt (stazovatelka), ktory dodal materidl a vykonal pracu na fiom
(priCom Zalovany odsthlasil stazovatelku ako podzhotovitela, ako aj zriadenie viazaného
bankového uctu v prospech stazovatelky), mal za podmienok dohodnutych so Zalovanym,
ktoré sa premietli do dohody medzi zhotovitelom a Zalovanym, za to zaplatené z tychto urenych
peiiaznych prostriedkov, a nie aby boli uspokojené pohladavky banky UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., vo¢i zhotovitel'ovi.

15. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud, odvolaci sud a ani najvyssi sud neaplikovali test
proporcionality, ked’ze uprednostnili vykon zaloZného prava banky nepodiel’ajucej sa na projekte
oproti pravu stazovatel’ky na vyplatenie dodaného materidlu a prac, ¢im zasiahli do vlastnickeho
prava stazovatel'ky zna¢ne neprimeranym sposobom. St'azovatel’ka nesthlasi s ndzorom sudu prve;j
inStancie, s ktorym sa stotoznili odvolaci sid a dovolaci sud, Ze Zalovany bol povinny plnit
a financné prostriedky uhradit’ banke z dovodu, Zze banka ako zdlozny veritel preukéazala
zalovanému vznik zalozného prava a tymto preukazanim sa zalozné pravo k pohl'adavke stalo proti
zalovanému u¢innym. Nemozno s tymto sthlasit’ aj z dovodu, ze vykon takéhoto prava v sulade



s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zasiahol do prav a oprdvnenych zaujmov st'azovatel’ky a bol
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla nazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zakladalo vadu
zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) spoc¢ivajucu
v tom, ze odvolaci sud nevykonal navrhnuté dokazy a nenariadil pojednavanie potrebné na ucely
doplnenia dokazovania, ako aj nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, nespravne zistil skuto¢ny
stav veci a jeho rozhodnutie nie je riadne oddvodnené, je arbitrarne a nepresvedcivé, ¢o malo
za nasledok porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivé konanie.

17. Stazovatel’ka zastava nazor, ze vo vztahu k nej bol poruseny aj ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ked’ze nemdze pokojne uzivat svoj majetok, ktory vlozila do projektu
zalovaného.

18. Odvolaci sud sa podl'a stazovatel'ky nezaoberal jej odvolacou namietkou, ze na danu vec
sa vztahuju osobitné pravne predpisy (zédkon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 292/2014 Z. z.
o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investiénych fondov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ako aj komunitarne pravo, ktoré
ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, kedZe finan¢ny prispevok na projekt bol
poskytnuty z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja, ¢o nebolo v konani spochybnené.
Aj dovolaci stid v bode 20.2 napadnutého uznesenia pripustil, Ze tymto sa odvolaci siid nezaoberal,
ked’ze to povaZoval za irelevantné, s ¢im st'azovatel’ka nesthlasi.

19. Krajsky sud a ani najvy$si siad sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali ani tym,
ze zastupitel'stvo Zalovaného a aj riadiaci organ neschvalili pouzitie penaZnych prostriedkov
Europskej unie pre banku UniCredit bank, ale iba pre projekt. Stazovatel’ka preto nesthlasi s tym,
ze ucel pouzitia nenavratného finan¢ného prispevku bol podla sudu prvej inStancie dodrzany,
¢o mal odobrit’ aj riadiaci organ, o ¢om ma svedCit’ aj oznamenie riadiaceho organu o zaveroch
administrativnej kontroly Ziadosti o platbu, ktorym bola Ziadost' o platbu schvalend. Nebolo
spravne, ak sa sud prvej inStancie obmedzil iba na zavery riadiaceho organu, z ktorych je mozné
vyvodit, Ze tento orgdn konal arbitrarne, kedZe Ziadost' o platbu, na ktorti poukazuje, bola
vystavena iba Ucelovo a davno az po vyplateni finanénych prostriedkov Zalovanym. V dovolani
stazovatel’ka sice konStatovala nespravne vyhodnotenie uvedeného doékazu, avSak pripustnost
svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP zakladala nie na nesprdvnom vyhodnoteni dokazu,
ale z dovodu porusenia prava na riadne odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu.

20. Stazovatel’ka zastava nazor, ze odvolaci sud v stlade s § 384 ods. 2 a § 385 ods. 1 CSP mal
na prejednanie odvolania nariadit’ pojedndvanie z dovodu potreby doplnenia dokazovania
tykajiceho sa navrhnutych dokazov aj pred sudom prvej inStancie vratane kompletnej
dokumentécie zalovaného a riadiaceho orgénu a vyberového konania a bol by tak zistil, Ze banka
UniCredit Bank vobec nespliala podmienky vyberového konania a schvalenej Ziadosti Zalovaného
o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku pre opravnené vydavky, a preto jej za ziadnych
okolnosti nemohli byt vyplatené peniazné prostriedky z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja
ucelne vyclenené pre tento projekt.



21. Stazovatel’ka tiez argumentovala, ze rozsudok krajského sudu spociva v nespradvnom pravnom
posudeni, ked’Ze zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.

22. Tym, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud aplikovali ustanovenia o zdloznom prave podla
Obcianskeho zadkonnika vec nespravne pravne posudili, pretoze aplikacia zalozného prava bola
v predmetnej veci bez splnenia podmienok vo vyzve, ako aj zmluvnych podmienok vylucena.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni, ked’ze krajsky
sud aplikoval nespravnu pravnu normu, na ¢o mal dovolaci sid pri svojom rozhodovani
prihliadnut’.

23. Stazovatel’ka namietala, ze bolo zo strany dovolacieho sidu potrebné zodpovedat’ tieto pravne
otazky:

1/ Ci je mozné pouzit' nendvratny financny prispevok poskytnuty, v tomto pripade Zalovanému,
na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku... pre ucastnikov Projektu,
vratane podzhotovitelov (subdodavatelov), na uspokojenie zdlozného veritela, v tomto pripade
banky UniCredit Bank. pri vykone jeho zalozného prava, ktoré nebolo zriadené v ramci
a v prospech Projektu, resp. ktoré nevzniklo v oprdvnenom obdobi v zmysle prislusnej Vyzvy,
v zmysle ustanoveni o zaloznom prave podla § 151a a nasledujucich ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika (v tomto pripade ustanoveni § 151a. § 151bods. I, § 151d ods. 3a 4, § 1511 ods. 1, § 151
mbods. 1. 2, 3,4 a5, 6a7 Obcianskeho zdakonnika);

2/ ¢i sa penazné prostriedky z fondov Eurdpskeho spolocenstva, resp. z Eurdpskeho fondu
regiondlneho rozvoja vyclenené pre Projekt poskytnuté ako nenavratny financny prispevok
na zaklade  zmluvy o poskytnuti  nendvratného  financného  prispevku ...  vztahuju
aj na podzhotovitelov (subdoddvatelov) Projektu, v tomto pripade Zalobcu.

3/ ¢i je vylucena v dosledku uplatnenia zalozného prava zalozného veritela, ktoré nebolo zriadené
v ramci a v prospech Projektu, resp. ktoré nevzniklo v opravnenom obdobi a pre oprdavnené vydavky
v zmysle prislusnej Vyzvy, aplikacia komunitarneho prava Eurdpskej unie a zdakona ¢. 528/2008
Z.z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorsich
predpisov na Projekt, pre ktory bol poskytnuty prispevok z fondu Eurdpskej unie, resp. Europskeho
fondu regionalneho rozvoja na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku
uzatvorenej na zaklade § 12 ods. I a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore

I3

poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov. ‘

24. Stazovatel’ka tiez vidi nespravne pradvne posudenie 1 v otdzke pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, a preto formulovala aj d’alSiu pravnu otazku, ato ,,4/ ¢i uzatvorenie zmluvy o dielo
medzi zhotovitelom (spolocnostou | N ¢« podz/otovitelom (subdoddvatelom),
v tomto pripade Zalobcom, zbavuje zodpovednosti objednavatela (Zalovaného) za skodu podla

‘

§ 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika sposobenu podzhotovitelovi. “.

25. Stazovatel’ka nesthlasi s ndzorom dovolacieho stidu, Ze podané dovolanie v ¢asti, v ktorej malo
byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je absolitne neprejednatelné,
ako ani s nazorom, ze predmetné pravne otazky nie su otdzkami, od ktorych vyrieSenia by zéaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu a v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené,
ked’ze ide o pravne otazky, ktoré¢ su pre spravodlivé rozhodnutie vo veci klI'i¢ové a smerodajné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

26. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu anajvysSiecho sudu. Podl'a néazoru stazovatel'ky k poruseniu
oznacenych prav malo dojst tym, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'ky
o zaplatenie sumy 233 101,32 eur zamietol a najvysSi sud napadnutym uznesenim arbitrarne
odmietol dovolanie stazovatelky.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

27. K napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127
ustavy ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych o0s6b
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém tustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné siidy a tstavny sud, priCom ochranu
zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné sudnictvo a ustavny
sud az subsididrne.

28. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu disponovala stazovatel'ka opravnym
prostriedkom — dovolanim, ktoré podala a o ktorom rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim.
Stazovatel’ka teda vyuzila moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté, pricom staZovatel'ka
ani netvrdi, Ze niektoru zo svojich namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

29. Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zakladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
staZzovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend Ustavnd podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory Ustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zakladnych prav 1 prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu (m. m.
I1. US 551/2022, I1. US 558/2022).

30. Vzhl'adom na wuvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
v Casti namietajlicej porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.
I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

31.Z § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného stdu pri predbeZznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného préava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

32. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl’a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

33. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol naleZzite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom a tilohou ustavného sidu nie je suplovat organy
verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej
pdsobnosti a pravomoci.

34. Ustavny sud taktiez zdoraziuje, Ze do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov,
resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

35. Ustavny sud, poukazujic na svoju doteraj$iu judikatiru, povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stidu, a nie do pradvomoci Ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze UGstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

36. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, tustavny sud posudil Gstavna st'aznost’ vo vztahu
k namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky v casti, v ktorej namietala vadu zméatocnosti podla § 420
pism. f) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
veci vzmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.



37. Vzhladom na dovolaciu argumenticiu stazovatelky (ktord je v podstate totozna
s jej staznostnou argumentaciou) najvyssi sud konstatoval, ze ked’Ze krajsky sid sa v celom rozsahu
stotoznil so zistenym skutkovym stavom a s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie,
spravne s poukazom na § 387 CSP odkazal na spravnost dévodov uvedenych v odovodneni
rozsudku okresného sudu, apreto tymto procesnym postupom nedoslo k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, €o vedie k zaveru, Ze v tomto smere
su stazovatel’kine dovolacie namietky neopodstatnené. Vychadzajic z uvedeného, podl'a ndzoru
najvyssieho sudu stazovatel’ka neopodstatnene tvrdi, ze krajsky sud jej nespradvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nemozno vyvodit’.

38. Ustavny sud sa tiez priklonil k pravnemu zaveru najvysicho sadu, ktory povazuje za spravny
aGstavne udrzatelny a v ktorého prospech sved¢i prepojenost’ jeho pravnych argumentov
so skutkovymi okolnostami prerokuvaného pripadu, ktord sa v konkrétnostiach stthrnne prejavuje
najmé posudenim ne/splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za vzniknuta Skodu spdsobent
zalovanym st'azovatel’ke ako podzhotovitel'ovi diela so zdverom, Ze absentuje pri¢innd stvislost’
medzi protipravnym ukonom (ktory taktiez nebol preukazany) a vznikom Skody (poukazujic
tiez na skuto¢nost’, ze zhotovitel neoboznamil stazovatelku s existenciou zalozného prava
k pohl'adavkam projektu), ako aj konstatovanim najvyssieho sidu o nalezitom zisteni skutkového
stavu a spravneho pravneho postudenia sudmi nizSej instancie v suvislosti s tym, Ze Zalovany nebol
so stazovatel’kou v Ziadnom obchodno-zavizkovom vztahu, z ktorého by mu vyplyvali nejaké
povinnosti, ktorych porusenim by staZzovatel'ke v priamej bezprostrednej pricinnej suvislosti
vznikla Skoda.

39. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
7e najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky [z dovodu podla § 420
pism. f) CSP] podstatnymi otdzkami stvisiacimi s predmetom ustavnej st'aZnosti (vratane
nedostatkov v dokazovani, ktoré nevidel) zaoberal a dal na ne dostatocné, presvedCivé
a vyCerpavajuce odpovede (pozri body 20 az 26.1 uznesenia najvysSieho sudu). Z hladiska
zachovania ustavnopravnej ochrany zékladnych prav stazovatel’ky je pritom podstatné, Ze najvyssi
sud svoj nazor nalezite odovodnil — jeho oddvodnenie je logické, zaloZzené na racionalnych
uvahach, netrpi vnutornou rozpornostou anapriek odmietnutiu dovolania stazovatelky

ako nepripustného najvyssi sud jej namietky meritdrne preskiimal.

40. Mozno konStatovat’, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k tGstavne konformnému
zéaveru, ze nedoslo k poruseniu prava stazovatel'ky na spravodlivy proces podl'a § 420 pism. f) CSP.

41. Ustavny std zaroveii pripomina, Ze nie je ,.skutkovym suadom®, sam dokazovanie spravidla
nevykondva, a preto nie je ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov zasahovat
(I1. US 472/2014).

42. Stazovatel’ka tieZ tvrdi, Ze vo svojom dovolani splnila v§etky podmienky pripustnosti dovolania
pre rieSenie pravnych otdzok vyplyvajacich z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, preto odmietnutie
dovolania z dovodu nepripustnosti (ako neprejednatelného) a nevykonanie meritérneho prieskumu
rozsudku krajského stidu povazuje za arbitrarne konanie najvyssieho sudu.



43. Podl'a nazoru najvyssieho sudu stazovatel'kou vymedzené pravne otazky nemaju taky charakter,
zeby od nich zaviselo rozhodnutie krajského stdu, teda odpoved’ ani na jednu z polozenych otazok
z hl'adiska rozhodnutia sidov nebola rozhodujica a kI'aicova, ¢o dovolaci sud podrobne vysvetlil
v bode 34 oddvodnenia svojho rozhodnutia, v ktorom zhrnul pravne zavery sudov nizsej insStancie,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Predovsetkym uviedol, ze zasadnym pre rozhodnutie vo veci
bolo konstatovanie, Ze zalovany nebol tym subjektom, od ktorého mdéze stazovatel'ka nahradu
Skody Specifikovanej v Zzalobe pozadovat, ato zdovodu absencie akéhokol'vek obchodno-
zavazkového vztahu medzi stranami sporu.

44. Nasledne najvyssi sud (v bodoch 35 az 38.1) podrobne vyhodnotil kazdi zo st'azovatel'kou
nastolenych pravnych otazok, dospejuc k pravnemu zaveru, ze prvé tri formulované otazky (pozri
bod 23 tohto uznesenia) si bez akéhokol'vek dopadu na meritérne rozhodnutie v danej veci.

45. Stvrti dovolaciu otazku (pozri bod 24 tohto rozhodnutia) najvyssi sud posudil ako irelevantnt,
konstatujlic, Ze z rozhodnuti suidov nizsej instancie jednoznacne vyplyva ich zaver, Ze uzatvorenie
zmluvy odielo 2 medzi zhotovitelom a staZovatelkou v zasade nezbavuje zodpovednosti
objednévatela (Zalovaného) za Skodu sposobenu stazovatelke, avSak pri skimani predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu sa sudy oboch instancii zhodli na zavere, Ze nedoslo k poruseniu
ziadnej povinnosti zo strany zalovaného, ktora vyplyva z nejakého pravneho tkonu, a tiez absentuje
aj pri¢innd suvislost medzi protipravnym ukonom (existencia takéhoto protipravneho ukonu
preukdzand nebola) a Skodou, ktord mala stazovatelke vzniknut, teda chybaju dva z troch
nevyhnutnych predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu.

46. Poukazujic na uvedené, tstavny sud argumentaciu st'azovatel'ky nevyhodnotil ako spdsobili
spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sidu. Nezistil, Ze by najvy$§im sidom
aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
Rovnako nezistil, Ze by posudzované uznesenie najvyssieho sidu bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzadjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tUpravou,
¢1 nedostato¢ne odovodnené. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu
je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Mozno tak uzavriet, ze odmietnutie dovolania stazovatelky bolo zaloZené
na raciondlnom a tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera jej tcel
a podstatu a na zaklade ktorého bol ustdleny dévod na odmietnutie dovolania. Ustavny sud zaroveti
poukazuje na ustidleny pravny nézor, podla ktorého pradvo na spravodlivy proces nezna¢i pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sidom. V tomto kontexte (a v nadvéznosti na bod 11 tohto
odovodnenia) je nevyhnutné dodat, Ze tvrdeny nesulad zakonnych ustanoveni o zaloZznom prave
s Ustavou a dohovorom je pri sidnom rozhodovani kontraindikovany prezumpciou stiladu pravnych
predpisov, ktora nie je nad ramec ustavne a dohovorovo konformného vykladu zakona
(nie teda vSak vykladom contra legem) prekonatelnd len tUstavou ustanovenym spdsobom,
teda v ramci koncentrovanej kontroly ustavnosti prostrednictvom konania o stlade pravnych
predpisov pred Gstavnym sudom.

47. Z uvedeného vyplyva, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky. S prihliadnutim na odévodnenost’
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie



nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na ispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07,
I1I. US 139/08), Gstavny sud odmietol tuto ¢ast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

48. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze vnima nespravodlivost, na ktoru
stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje vo vztahu ku skuto¢nosti, zZe napriek vykonanému
dielu jej neboli finan¢né prostriedky vyplatené, uvedené vsak jednak vyplyva z rizika podnikania,
ktoré znasa kazdy aktivny podnikatel'sky subjekt, ato najmé za situacie, ked je jeho zmluvny
partner insolventny. Podnikatel'ské prostredie totiz kladie na ucastnikov jednotlivych vztahov
vyssie naroky, nez to je v pripade nepodnikatel'ského prostredia, ¢o si vyzaduje vysSiu mieru
ostrazitosti. Uvedené nemozno zhojit' zalovanim subjektu, ktory nie je nositelom subjektivnej
povinnosti (pasivna vecna legitimacia), pretoze za Skodu méze zodpovedat’ len subjekt porusovatel’
prava (k tomu pozri Specifikaciu v bode 38 tohto rozhodnutia).

I11.2. K namietanému porusSeniu vlastnickeho prava:

49. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a €l. 1 dodatkového protokolu ustavny stid konstatuje, ze ich poruSenie stazovatel'ka namieta
v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked'Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst ani k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny
sud preto aj tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

50. Ked'Zze ustavnd staZnost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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